Slovenskd obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0114/05/2022 Dna: 27.04.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislugny spravny
organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej
kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny

poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Adam Lukacdik, miesto podnikania: Mucna 58/11, 027 44 TvrdoSin
(podnikatel'sky subjekt ku ditu 5.4.2023 ukoncil svoju podnikatel'skt ¢innost’ vo vSetkych predmetoch
podnikania)

datum a miesto vykonania kontroly: kontrola bola vykonana na Inspektorate Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, bola za¢ata na zaklade
Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 26.8.2022 (doru¢eného ucastnikovi
konania listinne prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 7.9.2022), pokracovala doru¢enim
dokladov od ucastnika konania spravnemu organu dna 16.9.2022, d’alej spisanim Predvolania
ucastnika konania na den 20.10.2022, d’alSieho Predvolania ucastnika konania na den 16.11.2022,
s e-mailovym dohodnutim (dna 7.11.2022 a 11.11.2022) vykonania kontroly bez pritomnosti ucastnika
konania, a bola dokon¢ena spisanim Inspekcného zdaznamu zo dna 16.11.2022 (doru¢eného listinne
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 21.11.2022)

ICO: 51 834 294 (do 5.4.2023)
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® pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1,§ 7 ods. 2, §7
ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a:
- nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapri¢iiiuje alebo moZe zapricinit’,
Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
akymkol'vek spésobom uvadza do omylu alebo moZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a,
a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je datum
dodavky, ked’ bolo kontrolou, v stvislosti s presetrenim podnetu spotrebitel'a P-576/2022, vykonanou
s uCastnikom konania: Adam Lukdcik, miesto podnikania: Mucna 58/11, 027 44 Tvrdosin
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina, ktora zacala na zéklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 26.8.2022 (doruceného ucastnikovi konania listinne prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
dna 7.9.2022), pokracovala doruCenim dokladov od tucastnika konania spravnemu organu dna
16.9.2022, d’alej spisanim Predvolania uicastnika konania na den 20.10.2022, d’alsieho Predvolania
ucastnika konania na denn 16.11.2022, se-mailovym dohodnutim (dia 7.11.2022 a 11.11.2022)
vykonania kontroly bez pritomnosti ucastnika konania, abola dokoncena spisanim Inspekcného
zaznamu zo dna 16.11.2022 (doruCeného listinne ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dna 21.11.2022), zistené, Ze spotrebitel’ si dina 10.7.2022, prostrednictvom
webového sidla ucastnika konania www.amalu.sk, objednal (¢. objednavky 22001076 zo dna
10.7.2022) vyrobok: ,.botnik biela/extra vysoky lesk, NORLAN 2, kéd: TK-0000239489“ a4 218,-€
s uhradou kupnej ceny dna 10.7.2022 kreditnou kartou a vystavenim faktary ¢. 22001076 zo dia
10.7.2022; v obchodnych podmienkach daného webového sidla v ¢asti Dodanie tovaru bolo uvedené:
»Aknie je dodacia lehota uvedenda pri produkte, plati, Ze preddvajici doda kupujiicemu tovar najneskor
do 30 dni.“; na zaklade printscreenu vyrobku z daného webového sidla, doru¢en¢ho ucastnikom
konania diia 16.9.2022 spravnemu organu, nebola pri produkte uvedena Ziadna dodacia lehota a preto
platila lehota na dodanie tovaru spotrebitel'ovi ,,najneskor do 30 dni.*; nakolko predavajici
spotrebitel'ovi v dohodnutej lehote nedodal objednany vyrobok (ked ho dodal az po nej diia 7.9.2022),
doslo zo strany preddvajiiceho k nerespektovaniu zakazu nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym
konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapriéinit, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe bol uvedeny do omylu alebo mohol byt’ uvedeny do omylu,
a to aj ak bola tdto informdcia vecne sprdavna vo vit'ahu K hlavnym znakom produktu, ako je datum

dodavky

uklada
podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 300,-€, slovom
tristo eur, ktora je ucastnik konania povinny (a) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia ouloZeni pokuty prikazom na thradu na tucéet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01140522.

Odévodnenie

Diia 17.8.2022 bol na In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina, doruc¢eny podnet spotrebitel’a, zaevidovany pod ¢islom P-576/2022,
ziadajuci vykonat’ kontrolu ucastnika konania: Adam Lukacik, miesto podnikania: Mucna 58/11,
027 44 Tvrdosin v zmysle zakona o ochrane spotrebitela. Za ucelom preSetrenia daného podnetu
spotrebitel'a vykonal spravny organ s u€astnikom konania kontrolu, ktora zacala na zaklade Oznamenia
0 zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 26.8.2022 (doruceného ucastnikovi konania
listinne prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 7.9.2022), pokracovala doruc¢enim dokladov
od ucastnika konania spravnemu organu dia 16.9.2022, d’alej spisanim Predvolania ucastnika konania
na den 20.10.2022, d’alSieho Predvolania ucastnika konania na den 16.11.2022, s e-mailovym

1.
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dohodnutim (dna 7.11.2022 a 11.11.2022) vykonania kontroly bez pritomnosti ucastnika konania,
a bola dokoncena spisanim Inspekcného zaznamu zo dna 16.11.2022 (doruceného listinne ucastnikovi
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 21.11.2022) so zistenym nedostatkom,
za ktory v plnej miere zodpovedd ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu pre predavajuceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa predavajicim (poskytovatelom sluzieb)
rozumie osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vyrobkom rozumie nova, pouzitad alebo
upravend hnutel'né vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupei jej
spracovania, a ktora je urcena na ponuku spotrebitel’'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na vec,
ktora je sucast'ou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel’'nej veci, elektrina, plyn, voda
alebo teplo urc¢ené pre spotrebitela.

Podrl’a § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa odbornou starostlivost'ou rozumie rovei osobitne;j
schopnosti a starostlivosti, ktordt mozno rozumne oc¢akéavat’ od predavajiuceho, poskytovatel’a sluzieb
pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej
zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl’a § 2 pism. zd/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa produktom rozumie vyrobok alebo sluzba vratane
nehnutel'nosti, prava alebo zavazku.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a nesmie predavajici pouZzivat’ nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekalt, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne naruSuje alebo modze naruSit ekonomické sprévanie priemerného spotrebitela
vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a sa za nekalu obchodnt praktiku povazuje najmi
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodné praktika podla

§9.
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Podla § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za klamlivu,
inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdacie aje preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vzt'ahu K hlavnym znakom produktu, ako je datum dodavky.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpe¢il dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo, V stvislosti
S preSetrenim podnetu spotrebitela P-576/2022, kontrolou, vykonanou s tucéastnikom Kkonania:
Adam Lukadcik, miesto podnikania: Mucna 58/11, 027 44 TvrdoSin, ktora zaCala na zaklade
Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 26.8.2022 (doruceného tcastnikovi
konania listinne prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 7.9.2022), pokracovala doru¢enim
dokladov od ucastnika konania spravnemu organu dna 16.9.2022, d’alej spisanim Predvolania
ucastnika konania na den 20.10.2022, d’alSicho Predvolania ucastnika konania na den 16.11.2022,
s e-mailovym dohodnutim (dita 7.11.2022 a 11.11.2022) vykonania kontroly bez pritomnosti ti¢astnika
konania, a bola dokon¢ena spisanim Inspekcného zdznamu zo dna 16.11.2022 (doru¢eného listinne
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 21.11.2022), zistené, ze
spotrebitel’ si dna 10.7.2022, prostrednictvom webového sidla ucastnika konania www.amalu.sk,
objednal (¢. objednavky 22001076 zo dna 10.7.2022) vyrobok: ,.botnik biela/extra vysoky lesk,
NORLAN 2, kod: TK-0000239489“ a 218,-€ s thradou kupnej ceny dna 10.7.2022 kreditnou kartou
a vystavenim faktury ¢. 22001076 zo dna 10.7.2022. V obchodnych podmienkach daného webového
sidla v ¢asti Dodanie tovaru bolo uvedené: ,, Ak nie je dodacia lehota uvedena pri produkte, plati, ze
predavajuci doda kupujiicemu tovar najneskor do 30 dni. “. Na zéklade printscreenu vyrobku z daného
webového sidla, doruceného ucastnikom konania dia 16.9.2022 spravnemu orgénu, nebola
pri produkte uvedena Ziadna dodacia lehota a preto platila lehota na dodanie tovaru spotrebitel'ovi
,, najneskor do 30 dni. . Nakol'ko predavajuci spotrebitel'ovi v dohodnutej lehote nedodal objednany
vyrobok (ked’ ho dodal az po nej ditia 7.9.2022), doSlo zo strany preddvajiiceho k nereSpektovaniu
zakazu nekalej obchodne| praktiky, ato klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe
bol uvedeny do omylu alebo mohol byt’ uvedeny do omylu, a to aj ak bola tdato informdcia vecne
spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je datum dodavky.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukézané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podl'a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a- Adam Lukacik.

Na zdklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 29.3.2023
(dorucenou listinne ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 3.4.2023),
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni zo dha 16.9.2022 ucastnik konania uviedol, Ze po objednani tovaru mal prepravca
dopravnu nehodu a preto nemohol byt tovar spotrebitel'ovi doruceny, Gi€astnik konania znova objednal
dany tovar u dodavatela, hned’ ako mu bol tovar doruceny ho nasledne expedoval spotrebitel’'ovi, ktory
bol o vsetkych skuto¢nostiach informovany, tovar ma uz doruceny a zaroven mu bola poskytnuta zl'ava
na d’al$i ndkup. Vo vyjadreni vo dna 14.4.2023 ucastnik konania uviedol, Ze spotrebitel mohol
pri produkte na webe vidiet' dodaciu lehotu, tovar nebol na sklade a v tomto pripade je spotrebitel'ovi
zasielany e-mail 0 inej Eakacej lehote. Ugastnik konania ukonéil Zivnost’, nachadza sa v zahraniéi, nie
je si vedomy poruSenia zdkona, nekonal umyselne, a zdverom poziadal o neuloZenie pokuty
(o vyrieSenie veci napomenutim alebo dohovorom), nakol'ko jeho finan¢né situacia nie je priazniva
a z tohto dovodu odcestoval do zahranicia.
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Organ dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, bertic
do uvahy zabezpecenie ochrany spotrebitela s povinnostou predavajuceho dodrzat’ datum dodéavky
objednaného vyrobku, ustalil v nazore, ze vyjadrenia a predlozené doklady od ucastnika konania
nespochybnili zisteny skutkovy stav a jeho pravne posudenie. Na zaklade printscreenu vyrobku
z daného webového sidla, doruc¢eného tcastnikom konania spravnemu organu dia 16.9.2022, nebola
pri produkte uvedend ziadna dodacia lehota, nebola tam uvedena ani informacia, Ze produkt nie je
skladom, v podnete spotrebitel’a, podavajuceho podnet P-576/2022, sa nenachadzal ziaden dokument,
preukazujtci, ze predavajici ho informoval o inej dodacej Iehote, o nepreukazal ani i€astnik konania,
a preto platila lehota na dodanie tovaru spotrebitel’ovi ,, najneskor do 30 dni*, uvedena v obchodnych
podmienkach ucastnika konania, ktoru preukazatel'ne nedodrzal. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len
porusenie zakonnych povinnosti alebo zakazov, nakolko sa jednd o tzv. absolitnu objektivnu
zodpovednost’ ucastnika konania. Preto je v tomto slova zmysle irelevantné, ¢i bol zisteny nedostatok
spésobeny umyselne alebo nie. Vysvetlenie pric¢iny vzniku nedostatku nie je liberaénym ddévodom
z preukazaného porusenia zakona, ktory neumoziuje spravnemu organu prihliadnut’ na Zziadne
subjektivne aspekty. Spravny organ vSak hodnoti pozitivne prospotrebitel'sky postoj i€astnika konania
po zisteni porusenia zakona. Ucastnik konania ziadnym spdsobom zisteny skutkovy stav nespochybnil,
a preto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zdkona
o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje sprdvnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit’
predavajucemu pokutu (bez moZznosti napomenutia alebo dohovoru) za porusenie zdkazu ustanoveného
tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitel’a, vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené
vyssie, za ucelom zabezpecenia zvySenej ochrany slabSieho ucastnika spotrebitel’ského zmluvného
vzt'ahu- spotrebitela.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmiete v zmysle ustanoveni
§4ods.2pism.c/,§ 7ods. 1,§ 7o0ds. 2,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/ vysSie citovanej pravnej Upravy
porusit’ zdkaz nekalej obchodnej praktiky, ktord moze zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo
moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je
datum dodavky.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i1 bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/
zékona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia zakazu a spdsob a nasledky poruSenia
zéakazu, spocivajuce v poruseni prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Zakon o ochrane spotrebitela definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, €i, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zaii veelku alebo
po cCastiach, alebo si uplatni pravo zo zavizkového vzt'ahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ci
sa spotrebitel’ rozhodne konat' alebo zdrzat konania. Danym konanim ucastnika konania bol
spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom terminu dodavky objednaného tovaru, v dosledku ¢oho mohol
spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Porusenim zikazu
nekalych obchodnych praktik zo strany ucastnika konania, ato vo forme klamlivého konania
stanovenim terminu dodavky objednaného vyrobku, ktory nebol v skutoc¢nosti dodrZzany, mohlo
preukézatelne dojst k zmene ekonomického spravania spotrebitela. Ugel zakona stanovujici
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predmetny zékaz nekalych obchodnych praktik, sledujuci posilnenie dovery eurdpskych spotrebitel'ov
pri realizovani ich nakupov, nebol konanim predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno
definovat’ ako cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré
zahfnaju vlastné akékol'vek Cinnosti, opomenutia, sposoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnt
komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktoru vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej
praktike sa tieto Cinnosti, podl'a konkrétnych kritérii, povazuji za neprijateI'né¢ voci spotrebitel'ovi.
Za priemerného spotrebitela sa podla vykladu Europskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory
je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom sa bert do uvahy spolocenské,
kultarne a jazykové faktory. Konanim ucastnika konania boli naplnené vsetky znaky nekalej obchodnej
praktiky: t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického
spravania priemerného spotrebitel’a, ked’ spotrebitel’ rozumne ocakéaval od predévajiceho pri konani,
t. . dodani objednaného tovaru, dodrzanie stanoveného terminu.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazu nekalej obchodnej praktiky tym, Ze ucastnik
konania poskytol spotrebitel'ovi taky udaj o ¢ase dodania produktu, ktory nim nebol dodrzany.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva V tom, ze zdkonodarca stanovenim reSpektovania zdkazu
nekalej obchodnej praktiky, garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
ako aj pravo na informadcie, pricom porusenie dané¢ho zakazu, vzh'adom na realnu moznost’ nasledného
privodenia ujmy na strane spotrebitel'a, povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zakona, bertic
do uvahy mieru, v akej bol dany skutok, resp. opomenutie, sposobilé ohrozit’ opravnené zaujmy
spotrebitel’a a jeho zakladné prava. Kazdy spotrebitel’ ma pravo na konanie, ktoré podstatne nenarusuje
jeho ekonomické spravanie aj vo vztahu k pravu na informadcie, vratane udaja o Case dodavky
objednaného produktu. Konanim ucastnika konania nebol umysel zdkonodarcu naplneny.

Nésledkom porusenia daného zdkazu je zhorSenie postavenia spotrebitela ako slabSej strany
spotrebitel'skej zmluvy, znizenim mu rozsahu jeho prav, priznanych mu zikonom. Nésledky
protipravneho konania i¢astnika konania spoc¢ivajli jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov aVv poruSeni prdva na informacie, a jednak v poruseni tomu
zodpovedajucich povinnosti zo strany ucastnika konania. Zisteny iny spravny delikt patri
k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci realna hrozba
protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby nésledok aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vySky sankcie zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Z hl'adiska miery zavinenia zohladnil spravny organ 1 tu skutocnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Rozhodujicou skuto¢nostou zohladnenou pri urcovani vysky pokuty bolo definovanie
pre spotrebitel’a ur¢itého terminu dodania objednaného tovaru a jeho nasledné nedodrzanie, ¢im boli
porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom a v dosledku porusenia zdkazu nekalych obchodnych
praktik, doslo preukazatel'ne k zhorSeniu postavenia spotrebitel’a a k zasahu do jeho prav, ¢o mohlo
spotrebitela pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho,
poskodit’.
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Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrZiavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykondvania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Ugelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a prava na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vysSie
uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

Ugastnik konania v savislosti s podnetom spotrebitel’a P-576/2022 nekonal s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozume ocakavat
od predéavajiceho pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel’'ovi, zodpovedajuca ¢estnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplatnovanej v jeho oblasti Cinnosti, ked’ ucastnik konania konal
spdsobom uvadzajucim spotrebitela do omylu ohl'adom datumu dodavky produktu.

In$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislugny spravny
organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu materialnej
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskiimany.

Spravny orgdn vzmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, uklada predavajicemu
(poskytovatelovi sluzieb), ktory porusil svoje povinnosti tymto zdkonom alebo pravne zdviznymi
aktami Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €. Za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,-€.

Ukladanie postihov za spravne delikty podlieha uvaZzeniu spravneho organu (diskreéna pravomoc),
v ktorom spravny orgéan v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch
uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie. Spravny organ pri uréeni konkrétnej vysky pokuty
pouzil svoju diskrecnl prdvomoc V ramci zdkonného ramca, z ktorého nijakym sposobom nevybocil.
Pouzitie spravnej uvahy musi byt’ v stlade so zdsadami logického uvaZovania a rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené. V nadvédznosti na vysSie uvedené je vyska
postihu v napadnutom rozhodnuti nélezite oddvodnend Specifikaciou vSetkych zakonnych kritérii
ovplyviiujucich jej urCenie, vratane charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia zékazu,
a sposobu a nasledkov porusenia predmetného zakazu.

Sankcia musi plnit,, okrem iného, aj represivnu funkciu, a aby ju spifiala, musi byt citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol'ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie inych spravnych
deliktov. Ak by totiz represivna zloZka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat ani naplnenie
d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia (vratane individualnej aj generalnej prevencie), a to jednak
do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budlicna rozmysli, ¢i znovu porusi dané prepisy, ale aj
smerom navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’
od porusovania obdobnych povinnosti a zdkazov, ako v pripade ucastnika konania. Vyska postihu bola
v ramci administrativneho trestania diferencovand a individualizovana v nadvéznosti na obe funkcie
penaznej sankcie.
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Pri uréeni vysky sankcie boli zobrané do tvahy vsetky vyjadrenia i predlozené doklady zo strany
ucastnika konania, d’alej skuto¢nost’, Zze v ¢ase vykonania kontroly a zacatia spravneho konania
bol ucastnik konania podnikatel'skym subjektom a nasledne ku diiu 5.4.2023 ukoncil svoju
podnikatel'ski ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania, ze v Case vyhotovenia tohto
rozhodnutia bol na webovom sidle www.amalu.sk umiestneny oznam v zneni ,,Produkty este len
pripravujeme. “ a vV ponuke spotrebitel'om sa nenachadzal ziaden konkrétny produkt, ktory by sa
mohol stat’ predmetom kupnej zmluvy, ako i skutocnost’, Ze spotrebitelovi, podavajucemu
podnet P-576/2022, bol nakoniec objednany vyrobok doruceny.

Kedze spravny orgéan napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
doruenia, prostrednictvom Inspektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave.
V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vymdhané v zmysle zédkona. Rozhodnutie je preskiimatelné sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.


http://www.amalu.sk/

